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Hana DOLEŽALOVÁ1  
VHODNOST MAPOVÝCH PODKLADŮ PRO TERÉNNÍ PRŮZKUMNÉ PRÁCE 
PROPRIETY OF MAPS FOR THE PURPOSE OF FIELD SURVEY 
 
Abstract 
Maps that are used for the purposes of field survey in geophysics, geology etc. show serious 
differences especially on the undermined terrain. This paper presents the comparison of altitudes  
of some geodetic points and geological bores on different maps. 
 
 
 Úvod 
Pro většinu terénních průzkumných prací – geologických, geofyzikálních, vrtných a jiných,  
je prvotním podkladem vhodná mapa. Ta by měla (pro daný účel) splňovat základní požadavky na 
 vhodnost měřítka 
 přesnost výškopisných a polohopisných údajů 
 čitelnost 
 souřadnicový systém 
 údaje o genezi mapy (způsob zhotovení mapy a rok vydání, resp. rok, k němuž je stav mapy 
aktuální) 
Aktuálnost map je důležitá zejména v oblastech poddolovaných území, kde změna reliéfu 
může probíhat rychleji než obnova stávajících map. 
V České republice si nemůžeme stěžovat na nedostupnost mapových podkladů, ale ne všechny 
a vždy vyhovují potřebnému účelu. Přesnost získaných výsledků různých měření může být 
znehodnocena nepřesností v lokalizaci měřických bodů apod. 
S tímto problémem jsme se setkali při seizmologickém výzkumu v říjnu 2004 [1] v oblasti 
Orlové (2 seizmické profily – viz obr.1), kdy vznikla potřeba vykreslení geologických profilů  
na základě lokalizace vrtů – s požadavkem přesných rozhraní mezi pokryvnými vrstvami. 
Nesrovnalosti vyplývající z použitých mapových podkladů vedly ke srovnání map různých měřítek, 
souřadnicových systémů i odlišných roků vydání. Předložený příspěvek poukazuje pouze  
na dílčí výsledky, týkající se zejména výškových rozdílů jednotlivých vybraných bodů (objektů, vrtů) 
na mapách. 
 Mapy 
Na našem území se mapy vyvíjely ve dvou řadách, a to jako mapy vojenské a mapy civilní. 
Vojenské mapy, označované jako topografické mapy (TM) jsou v systému S-42, zatímco mapy 
civilní, označované jako základní mapy (ZM) jsou v systému JTSK, výškovým systémem je Bpv 
(Baltský po vyrovnání). Technické parametry těchto referenčních systémů [2]:  
S–42 (Souřadnicový systém 1942) 
– Krasovského elipsoid 
– Gaussovo (Gauss–Krügerovo) příčné konformní válcové zobrazení v 6° pásech 
– soubor souřadnic bodů z mezinárodního vyrovnání astronomicko–geodetických sítí 
S–JTSK (Systém jednotné trigonometrické sítě katastrální) 
– Besselův elipsoid 
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– Křovákovo konformní kuželové zobrazení v obecné poloze 
– soubor souřadnic bodů z vyrovnání trigonometrických sítí 
Bpv (Výškový systém baltský – po vyrovnání) 
– výchozí výškový bod: nula stupnice mořského vodočtu v Kronštadtu 
– soubor normálních výšek z mezinárodního vyrovnání nivelačních sítí 
Pro geologické účely nás zajímaly především mapy měřítek od 1:10000 do 1:50000, proto  
se v dalším popisu map omezím pouze na ně. 
U vojenských topografických map středních měřítek je primární mapou mapa TM25, tedy 
topografická mapa měřítka 1:25000. Tato mapa je v této řadě jedinou mapou původní, vznikla tedy 
měřením (převážně leteckou fotogrammetrií), a to v letech 1953–57. Interval vrstevnic výškového 
pole na této mapě je 5 m. Z mapy TM25 byla odvozena mapa TM50 (interval vrstevnic je 10 m). 
U civilních základních map středních měřítek je primární mapou mapa měřítka 1:10000 (mapa 
ZM10). Tato mapa je odvozena z mapy TM10, která nebyla vydána, leč v letech 1957-71 proběhla 
měření pro její vznik. Interval vrstevnic výškového pole je 2 m. Z mapy ZM10 byla odvozena mapa 
ZM25. Mapa ZM50 vznikla odvozením z vojenské mapy TM50. 
Podstatnou informací u základních map je, že původně byly vydávány bez polohových 
souřadnic a bez mimorámových údajů (výškopis byl vykreslen vrstevnicemi). Až od roku 1992 
obsahují mapové listy ZM i rovinnou pravoúhlou souřadnicovou síť a zeměpisnou síť (a také body 
polohového a výškového bodového pole). 
Ke srovnání výškových údajů mapových podkladů byly použity tyto mapy: 
- Základní mapy (v S-JTSK): 
 ZM10: 15-44-02, vydána 1989, stav k roku 1989 
 ZM10: 15-44-02, vydána 1996, stav k roku 1995 
 ZM10: 15-44-03, vydána 1990, stav k roku 1989 
 ZM25: 15-423 Bohumín, vydána 1998, stav k roku 1995 
 ZM25: 15-441 Orlová, vydána 1999, stav k roku 1995 
- Vojenské topografické mapy (v S-42): 
 TM25: M-34-73-B-d Orlová, rok vydání neuveden, stav k roku 1993 
 TM50: M-34-73-B Ostrava-severovýchod, rok vydání neuveden, stav k roku 1993 
 Výběr bodů 
Posouzení výškových údajů map probíhalo tak, že v dostupných mapách byly vyhledávány 
totožné body a u nich byla odečítána jejich výška (poloha bodu na vrstevnici, případně mezi 
vrstevnicemi). 
Zájmové body byly vybírány na základě dvou kritérií: 
1)  podle ovlivnění dobýváním (na základě mapy skutečných poklesů se stavem k r. 2000):  
 body na nepoddolovaném území – v severní části severojižního profilu u Dětmarovic 
 body na poddolovaném území – ve středu profilů v oblasti Orlová-Město  
2)  podle způsobu vyhledání v mapách:  
 body vyhledané podle objektu (objekty, jež bylo možno na různých mapách jednoznačně 
identifikovat, tj. kostely, školy, domy – viz obr.1: červené body, resp. domy) 
 body vynesené podle souřadnic (vrty – viz obr.1: fialové body) 
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          Obr.1a Seizmické profily a vybrané body (budovy a vrty)                         Obr.1b Detail 
 Vyhledání podle objektu 
V tomto případě jsem na různých mapách vyhledávala shodné body, a to takové, které byly  
na objektech, jež bylo možno v mapách jednoznačně identifikovat (kostely, školy, domy). Jednalo  
se o body nivelačních pořadů České státní nivelační sítě (ČSNS, obr.2), k nimž Český úřad 
zeměměřický a katastrální na svých webových stránkách (www.cuzk.cz, resp. 
http://nivelace.cuzk.cz/) poskytuje jejich místopisy, polohové souřadnice a výšky – v případě 
nivelačních pořadů Ge6 a Ge7, jejichž body jsem použila, šlo o výšky z roku 1996. Díky 
pracovníkům společnosti IMGE jsem však měla k dispozici i výšky některých z těchto bodů z dalších 
let (1998, 2001 a 2003) a z doby jejich stabilizace (většinou 50. či 60. léta). 
 
Obr.2 Nivelační pořady ČSNS v oblasti Orlové 
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Body na dobýváním neovlivněném území 
Tyto body po vyhledání v mapách nevykazovaly větší rozdíly (viz tab.1). Za zmínku snad stojí 
jen bod Ge6-5, který na mapě ZM25 leží na vrstevnici 240 (v roce 1995), kdežto jeho naměřená 
výška o rok později je 244 m. Drobné rozdíly v této oblasti se mohou vyskytovat jednak vzhledem 
k nepřesnostem map a jednak vlivem terénních úprav. 
 
 
 
 
Tab.1 Výšky objektů – nepoddolované území 
Dob ýváním                                mapa ZM10 ZM10 ZM10 ZM25 ZM25 TM25 TM50 
    
neovl ivněné  označ. 15-44-02 15-44-02 15-44-03 15-423 15-441 M-34-73-B-d M-34-73-B    
území                rok 1989 1995 1989 1995 1995 1993 1993    
bod/měřil  rok výška [m]         výška [m]     max. rozdíl 
 Ge6-1 – škola                        [m] 
 ČÚZK 1996 224,1 - - - 225 - 220-225 220-230     
 Ge6-5 – dům             
 ČÚZK 1996 244,0 - - - 240 - 242,5 240 4   
 Ge6-10 – dům             
 ČÚZK 1996 274,7 274 275 - - 275 275-280 275-280     
 
 
 
Body na dobýváním ovlivněném území 
Body na poddolovaném území vykazovaly podstatně větší rozdíly než body předešlé (v tab.2 
jsou uvedeny některé ze zájmových bodů). A to i body na okraji poklesové kotliny, jako je bod  
Ge6-14, u nějž se lišily výšky na vojenských mapách (maximální rozpětí vrstevnic je až 15 m). 
Na obou vojenských mapách (TM25 a TM50) je bod v roce 1993 výše než je jeho naměřená výška 
z roku 1996, přičemž u mapy TM50 je maximální rozdíl mezi výškou v mapě a výškou naměřenou 
16,8 m.  
Rozdíly mezi mapami ZM10 různých dat vydání naznačují, že mapa se stavem k roku 1995 již 
zaznamenala trend poklesů na poddolovaném území. Body Ge7-14.1, Ge7-19.1 a Ge7-21 jsou na této 
mapě o 5, 4 a 8 metrů níže než na stejné mapě vydané se stavem k roku 1989 (tmavě šedé buňky 
v tab.2). Přesto je ale třeba si uvědomit, že ani nejaktuálnější mapa, což je v současnosti mapa ZM10 
právě z roku 1995, neodpovídá zcela dnešnímu stavu. Za 10 let od jejího vydání dochází i nadále 
k poklesům, které tato mapa nemohla zachytit. Vyhledané body by dnes v mnoha případech měly být 
alespoň o jednu vrstevnici (2 m) níž, než ukazuje mapa. Místy je rozdíl ještě větší: bod Ge7-19.1 leží 
na mapě ZM10 (1995) mezi vrstevnicemi 268-270, ale jeho výška naměřená roku 2003 byla 265,6 m, 
tedy až o 4,4 m níže.  
Na vojenských mapách TM25 a TM50 z roku 1993 jsou často body výše než v době, kdy byly 
stabilizovány: např. bod Ge7-19.1 měl v době své stabilizace (rok 1966) naměřenu výšku 270,9 m, 
ale vojenské mapy jej o 27 let později (roku 1993) shodně umísťují na vrstevnici 275, tedy o několik 
metrů výše. Tyto mapy tedy trend poddolování zjevně zachycen nemají, naopak místy navozují 
dojem výzdvihu terénu. Dokazuje to i bod Ge7-14.1, který byl stabilizován a zaměřen v roce 1993 
s výškou 260,6 m, ale mapa TM25 se stavem k témuž roku jej má na vrstevnici 267,5 (vrstevnice 
půlící interval 265-270), tedy o téměř 7 metrů výše. 
Podstatné jsou i rozdíly mezi výškami, které k jednotlivým bodům udávají různé mapy 
(středně šedé buňky v tab.2). U bodu Ge7-21 je maximální rozpětí vrstevnic mezi mapami ZM25  
a TM50 až 20 m. 
Extrémní rozdíly mezi mapami a aktuálními výškami bodů (resp. výškami z posledního 
nivelačního měření společnosti IMGE v roce 2003) dosahují až cca 18 m: bod Ge7-21: 17,9 m, bod 
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Ge6-14: 16,8 m (světle šedé buňky v tab.2). V obou případech jde o maximální rozdíl mezi mapou 
TM50 a naměřenou výškou bodu z roku 2003. 
 
 
 
 
Tab.2 Výšky objektů – poddolované území 
Dob ýváním                             mapa ZM10 ZM10 ZM10 ZM25 ZM25 TM25 TM50 
  
ovl ivněné  označ. 15-44-02 15-44-02 15-44-03 15-423 15-441 M-34-73-B-d M-34-73-B   
území               rok 1989 1995 1989 1995 1995 1993 1993   
bod/měřil  rok výška [m]         výška [m]     max. rozdíl 
 Ge6-14 - dům                        [m] 
 ČÚZK 1996 283,2 282-284 283-284 - - 282,5-285 285-290 290-300 15 16,8 
 Ge7-14.1 - dům 
                  
 IMGE 1993 260,6 266 261 - - 260-265 267,5 260-270 5 8,5 
 ČÚZK 1996 260,4                   
 IMGE 1998 260,2                   
 IMGE 2001 259,8                   
 IMGE 2003 259,0                   
 Ge7-19.1 - dům 
                  
 IMGE 1966 270,9 272 268-270 - - 265-270 275 275 4 9,4 
 ČÚZK 1996 268,9                   
 IMGE 1998 268,9                   
 IMGE 2001 267,4                   
 IMGE 2003 265,6                   
 Ge7-21 - kostel 
                  
 IMGE 1959 270,6 270-271 263-264 - - 260-265 270-275 270-280 8 20 
 ČÚZK 1996 262,8                 17,9 
 IMGE 1998 262,4                   
 IMGE 2001 262,3                   
 IMGE 2003 262,1                   
 
 
  
 Vynesení bodů podle souřadnic 
Podle souřadnic byla do jednotlivých map vynášena poloha ústí průzkumných geologických 
vrtů, k nimž Česká geologická služba - Geofond eviduje a poskytuje jejich polohové souřadnice  
a výšky. Přednostně byly vybírány vrty podél obou seizmických profilů.  
Je třeba upozornit na to, že základní mapy do roku 1992 byly vydávány bez souřadnicového 
systému, a proto nebylo možné do map ZM10 z roku 1989 vrty vynést. V takových případech si často 
pomáháme tak, že polohu vrtů odhadneme na základě topografické situace v širším okolí vrtu nebo 
přiložením jiné mapy se souřadnicovým systémem. U map ZM10 (1989) byla pro potřeby tohoto 
článku poloha vrtů odhadnuta, abychom si ukázali, k jakým rozdílům ve výškách může v takových 
případech docházet (v tab.3 jsou údaje u map bez polohových souřadnic vypsány šedě). Například  
u vrtu 3 byla jeho výška na mapě ZM10 se stavem k roku 1989 na základě odhadu polohy tohoto vrtu 
určena na vrstevnici 240. V době zaměření vrtu v roce 1978 však byla jeho výška 234 m, tedy o 6 m 
níže. Vysvětlením by mohly být terénní změny či úpravy vedoucí k takovému navýšení terénu (6 m 
za 11 let) nebo právě nepřesnost odhadu polohy vrtu v mapě bez polohového souřadnicového 
systému či samotná nepřesnost mapy. 
Podstatné jsou i rozdíly mezi mapami ZM25 (1995) a TM25 (1993), tedy mapami stejného 
měřítka, ale různých souřadnicových systémů. U některých vrtů je maximální rozpětí vrstevnic  
 22 
až 15 m (středně šedé buňky v tab.3; vrty 3 a 10). Mapa ZM25 (1995) však naznačuje, že má 
zachycen vliv poddolování, zatímco vojenská mapa TM25 má místy vrty výše než v době, kdy byly 
zaměřeny: např. vrt 3 měl v roce 1978 naměřenu Z-souřadnici 234 m, ale mapa TM25 jej má o 15 let 
později mezi vrstevnicemi 240-245, tedy v extrému až o 11 metrů výše, což by znamenalo trend 
výzdvihu a nikoli poklesu, k němuž v dané oblasti dochází. Vojenské mapy tedy nenaznačují obnovu 
na základě vhodných měření. Zdá se, jakoby stále zobrazovaly stav z původního mapování z let 
1953-57, kdy vznikaly, ačkoli mimorámové údaje pozdějších vydání těchto map hlásají stav 
k aktuálnějšímu datu, v našem případě stav k roku 1993.  
Vrt 10 (v blízkosti dolu ČSA) zaměřený roku 1997 vykazuje podstatnou změnu terénu.  
Na vojenských mapách se stavem k roku 1993 leží bod o stejných polohových souřadnicích  
na vrstevnici 270 m. Na základní mapě ZM25 se stavem k roku 1995 je tentýž bod mezi vrstevnicemi 
255-260 m, tedy v extrému až o 15 m níže. Z toho opět můžeme usoudit, že mapa ZM25 má změnu 
terénu v důsledku poddolování zachycenu.  
Tento předpoklad do jisté míry potvrzují i sestavené profily (obr.3) v úseku mezi vrty 1-3-10-5 
(severojižní seizmický profil, viz obr.1b) z map TM25 (1993) a ZM25 (1995), tedy z map stejného 
měřítka, ale různých systémů (S-42, S-JTSK). Rozdíl výšek mezi oběma profily v generelu odpovídá 
velikosti poklesů uváděných na mapě skutečných poklesů k roku 2000 sestavené pracovníky 
společnosti IMGE. 
 
 
 
 
Tab.3 Výšky vrtů 
              
mapa ZM10 ZM10 ZM10 ZM25 ZM25 TM25 TM50   
  
            
označ. 15-44-02 15-44-02 15-44-03 15-423 15-441 M-34-73-B-d M-34-73-B    
             
rok 1989 1995 1989 1995 1995 1993 1993    
vrt rok výška [m]         výška [m]     max. rozdíl 
1 1965 271,1 270-272 270-272 - - 270 270-275 270         [m] 
2 1952 283,7 282-284 281 - - 282,5 280-285 280-285     
3 1978 234,0 - - 240 - 230 240-245 240 15 6,0 
4 1971 238,6 - - 240-242 - 235 240 240   3,4 
5 1969 257,6 - - - - 250 260 260 10   
7 1976 241,4 - - - - 245-250 240-245 240-250   8,6 
9 1988 232,5 - - - - 230 230-235 230     
10 1997 246,1 - - - - 255-260 270 270 15 23,9 
12 1985 223,6 - - - 225 - 230 220-230     
21 1959 233,3 232-234 232-234 - - 230-235 230-235 230-240     
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Obr.3 Profily terénu mezi vrty 1-3-10-5 z map TM25 (1993) a ZM25 (1995) 
 Závěr 
S ohledem na účel a rozsah průzkumu je třeba volit mapy s dostatečným měřítkem  
a s vhodným datem zhotovení. Pro vykreslení geologických profilů k seizmickým měřením z října 
roku 2004 byla postačující mapa ZM25 se stavem k roku 1995. Tato mapa má ve svém výškopise 
zachycen vliv poddolování a její výšky v intervalu vrstevnic 5 m znázorňují nejblíže aktuální stav 
terénu.  
Mapa ZM25 je sice odvozena z mapy ZM10 a jejich výškopisy si v daných měřítcích 
odpovídají, ale přesto o mapě ZM10 nemůžeme říci, že by našim potřebám zcela vyhovovala: jde 
právě o její větší měřítko. Myslet si totiž, že použitím této mapy si výšky bodů zpřesníme, nemusí být 
zvláště na poddolovaném území oprávněné. Interval vrstevnic mapy ZM10 je 2 m a běžnou 
interpolací bychom se tedy mohli dostat i na přesnost v odečtení výšky bodu ±1 m. Ale této přesnosti 
už aktuálnost mapy z roku 1995 neodpovídá. Dnes je terén mnohdy až o několik metrů, a tudíž  
o několik vrstevnic, níže. Výšky je tedy nutno „brát s rezervou“, a to několikametrovou, neboť 
problematice poddolovaného území mnohdy ani nejaktuálnější mapa (tj. v současnosti mapa  
se stavem k roku 1995) neodpovídá. Pokud potřebujeme znát souřadnice bodů s vyšší přesností,  
je nutno body nově zaměřit, nikoli odečíst z map. 
Tento článek byl částečně hrazen z prostředků grantu GAČR 105/03/0078. 
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